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Abstract
　　Groundwater dating was applied to characterize the groundwater flow in the West coastal 
area of the Miura Peninsular belonging to Neocene sedimentary rock.  At the location of the bore-
hole, the Miura Group is distributed from the surface to a depth of 210 m, and the Hayama 
Group is distributed at depths greater than 210 m.  The hydraulic conductivities of the Miura 
Group and the Hayama Group are 1×10－7 m/s and 1×10－9 m/s, respectively.
　　There are significant differences between the Miura Group and the Hayama Group.  14C con-
centration is high （40 to 60 pmC） in the Miura Group and is low （10 pmC） at upper part of the 
Hayama Group.  36Cl/Cl is equivalent to modern sea water in the Miura Group and in-situ equi-
librium in the Hayama Group.  4He concentration is equivalent to atmospheric equilibrium at 
the upper part of the Miura Group.  4He concentration increases with depth and is constant at 
2×10－5 ccSTP/gw in the Hayama Group.  4He concentration of 2×10－5 ccSTP/gw is equivalent to 7 
Ma accumulation of in-situ production.  δ37Cl is equivalent to SMOC in the Miura Group and de-
crease with depth in the Hayama Group.  This implies that advection is dominant in the Miura 
Group and diffusion is dominant in the Hayama Group. 
　　These results are consistent with each other and indicate the difference in groundwater 
mobi lity between the Miura Group and the Hayama Group.  The difference in groundwater mo-
bility is also supported by: （1） the difference in hydraulic conductivities of the Miura Group and 
the Hayama Group, （2） fresh water is dominant in the Miura Group and seawater is dominant 
in the Hayama Group, and （3） the shift of δ18O due to water-rock interaction in the Hayama 
Group.  It is confirmed that groundwater dating provides useful information to evaluate the 
groundwater flow in a coastal area.  This multiple approach could be useful to obtain reliable 
results.
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I．は じ め に

　高レベル放射性廃棄物の地層処分では，地下水
シナリオが重要であるとされている（核燃料サイ
クル開発機構, 1999）。このシナリオでは，施設
から漏出した核種の地下水による生物圏への移行
が評価される。核種は放射壊変により時間ととも
に毒性を低下するため，地下水の滞留性が高いこ
とを示すことが重要となる。これには，天然に存
在する放射性同位体や溶存ガスを利用する地下水
年代測定法が有望であると考えられる（例えば, 

馬原, 2009）。地下水年代測定法は，図 1に示す
ように，放射性同位体の半減期，人為的な影響に
着目する方法など複数の方法が提案されている。
高レベル放射性廃棄物処分の安全評価では，万～
百万年のような非常に長い滞留性を評価する必要
が生じる可能性があり，これに対応する地下水年
代測定法には，14C，36Cl，4He年代測定法などが
ある。

　ただし，地下水年代測定法は，移流によっての
み物質が輸送される，地下水が混合しないなどの
仮定のもとに算出されており，原位置の水理地質
状況によっては適切に評価できるとは限らない
（Mazor and Nativ, 1992）。このため，調査結果
の妥当性は，複数の方法を組み合わせて評価する
必要があると考えられる（風早ほか, 2007）。
　実際に，イギリスのセラフィールド（Bath et 

al., 2006）や，フランスのパリ盆地（Lavastre 

et al., 2010）において，14C，36Cl，4He年代測定
法と水質・同位体などを組み合わせた評価が実施
されている。また，地下水年代だけでなく，鉱物
などにも着目して過去環境や地下水の安定性の検
討などが実施されている（Bath, 2006; Degnan 

et al., 2005）。さらに，δ37Clの分別に着目して，
拡散による輸送が支配的であることから，地下水
の流動性が低いことを示す研究も実施されている
（Desauliniers et al., 1986; Eggenkamp et al., 

1994; Lavastre et al., 2005）。

図 1　地下水年代測定法と評価時間．
おもに放射壊変による濃度変化から年代を評価している．黒線は本研究で適用した方法を示す．

Fig. 1　Groundwater dating method and time range.
Most methods based on concentration decreased by radioactive decay. Solid lines indicate methods applied in this study.
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